/\,/(“ Bourget

NOTE TECHNIQUE

Proposition de révision du volume maximum prélevable
de la source de la Roche St Alban — Bassin versant du Nant Varon

CONTEXTE

A la demande de la DDT, la mise en place de consignes de restitution aux sources déficitaires
du bassin versant, nécessite une revision des arrétés de prélévements pour I'AEP intégrant :

- La valeur du débit minimum de restitution de la source considérée
- Lesvaleurs de volumes maximums prélevables

Par ailleurs, le versement des subventions de 'Agence de I'Eau liées aux nécessaires travaux de
substitution est conditionné a la révision de ces Arrétés.

L'inscription de ces valeurs dans les Arrétés permet d’assurer une pérennité de ce nouveau
fonctionnement, répondant ainsi aux objectifs fixés sur les bassins versants classés en Deéficit
Quantitatif :

- Débit de restitution : reduction des prélevements
- Volumes maximums prélevables : nhon augmentation des prélevements

La borne haute deésignée par les volumes maximums prélevables, permet d’assoir cette
démarche en assurant une non-augmentation des prélévements pouvant impacter I'hydrologie
des cours d’eau sur des périodes qui ne I'étaient pas jusqu’a présent. L'intérét étant de ne pas
conditionner I'hydrologie du complexe source-cours d'eau et le fonctionnement des milieux
aquatiques a la valeur de débit de restitution.

Cependant, linstauration de volumes maximums prélevables doit également se faire sans
impact et rester en cohérence avec I'exploitation AEP connue jusqua présent et les scénarios
AEP établis dans les PLUI.

Dans les Arrétés de prélévement, seront notamment inscrits: un volume annuel maximum
prélevable par source comprenant un volume maximum specifique aux mois de juillet aout et
septembre.

Cette note technique traite du captage AEP de la source de la Roche Saint Alban, unigue source
exploitée par Grand Lac sur le massif de I'Epine
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METHODE

Plusieurs scénarios de calcul des volumes maximums prélevables ont été analysés afin de
conserver une cohérence et un équilibre entre I'usage AEP, le principe de non-augmentation
des volumes préleveés et la préservation des milieux aquatiques.

Scénario 0 : Volume maximal prélevable pour Juillet, Aout et Septembre, calculé a partir de la
moyenne ou du volume maximal prélevé connu depuis 2015 en comparaison avec les VMP
définis dans les Etudes Volumes Prélevables.

Scénario 1: Volume maximal prélevable annuel basé sur la somme des volumes mensuels
maximums connus entre 2015 et 2021. Ce scénario propose une vision qui maximise le besoin
de prélevement AEP. Ce scénario a été proposé lors du comité de pilotage du PGRE du
15/12/2021. L'Agence de I'Eau et I'OFB ont souligné la trop importante marge possible
d’augmentation des prélévements (+34% en moyenne], non compatible avec les objectifs PGRE

Scénario 2 : Volume maximal prélevable annuel basé sur la somme des volumes mensuels
moyens connus entre 2015 et 2021. Ce scénario propose une vision moyennée du besoin de
prélevement AEP représentatif de l'activité des derniéres annees.

Aprés avoir été débattu en COPIL PGRE du 15 Décembre 2021, le scénario retenu par la DDT est
adapteé du scénario 2.
Il doit alors étre défini deux volumes maximums prélevables par source :

- Un volume estival valable pour une durée de trois mois : Juillet, Aout et Septembre.

- Un volume annuel : Janvier a Décembre

Pour ces deux volumes, le calcul est basé sur la somme des préleévements mensuels moyens
de 2015 a 2021. Le volume estival maximum prélevable est conditionné par les Volumes
Prélevables Maximums actés dans les EVP de la Leysse. La DDT a souhaité qu’une adaptation du
volume estival puisse étre réalisée a la marge si celui calculé n’est pas cohérent avec les
volumes prélevés ces derniéres années [2019-2020-2021).

La méthode peut ainsi étre résumée :

Volumes prélevés

mensuellement* de Moyennes mensuelles
2015 & 2021 interannuelles

*fournis par le service des eaux de
Grand Lac

Somme des
moyennes mensuelles

Volume maximum Volume maximum prélevable
prélevable estival - 3 mois pour 12 mois
/ (juillet a septembre) (Janvier a Décembre]

Comparaison volumes
inscrits dans EVP + tendance
derniéres années

\ Volume maximum

prélevable estival - 3 mois
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1. CONTEXTE METEOROLOGIQUE

Le contexte météorologique peut étre décrit a partir des données pluviométrique de la station
Météo France de Voglans. Les sources de I'Epine a dominante karstiques sont a la fois
dépendantes et réactives aux cumuls de précipitations tant de maniére annuelle que
saisonniere.

Echelle pluriannuelles :

Sur la période étudiée (2015 — 2021) les données pluviométriques sont a comparer avec la
normale aujourd’hui définie sur la période 1990 — 2020.

A I'échelle annuelle, le cumul de précipitations donné par la normale actuelle est de 1204 mm.
En comparaison le cumul annuel de la normale précédente (1980 — 2010) était de 1221 mm.

Evolution des précipitations annuelles - Ecarts a la noramle 1990-2020
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Sur la totalité de la chronique de la station de Voglans, le rapport a la normale (1990 — 2020] du
cumul annuel de précipitations permet d'identifier un certain changement avec des écarts
majoritairement positif ou nuls entre 1974 et 1996 puis une inversion avec des écarts a la normale
majoritairement négatifs depuis 1997. On repere également les années des principales
seécheresses connues sur le territoire telle que 1976, 1989, 2003 et 2005 avec les écarts a la
normale les plus importants. Cette vision des précipitation annuelle peut étre complétée d’'une
vision du semestre estival d'Avril a Septembre caractéristique de la baisse du débit des sources
et des cours d'eau.

Evolution des précipitations d'Avril & Septembre - Ecarts & la normale 1990-2020
Station Météo France de Voglans
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Les derniére années de sécheresse telles que 2018, 2019 et 2020 sont ainsi d'autant plus visibles
avec cette lecture et peuvent étre comparées aux sécheresses de référence de 1976 et 2003
par exemple. A I'échelle de la période étudiée (2015 — 2021), les années 2015 et 2021
apparaissent comme celles les plus humides tant annuellement que pour le semestre estival. A

I'inverse, 2017, 2018, 2019 et 2020 apparaissent comme des années particulierement déficitaires
en précipitations.

Echelle mensuelle :

Les valeurs de précipitation mensuelles de la normale sont présentées dans le graphique

suivant. Les cumuls mensuels évoluent de 79,1 a 124,2 mm pour une moyenne de précipitation
mensuelle de 100 mm.

Cumuls mensuels de précipitations - Normale 1990 - 2020
Station Météo France de Voglans
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A partir de ces valeurs il est possible d'analyser le rapport a la normale des cumuls mensuels a

Voglans observés sur la période d'étude. On peut ainsi identifier les séquences humides et
seches.

Cumuls mensuels de précipitations de Janvier 2015 a Décembre 2021
Ecart a la normale - Station Météo France de Voglans

150%
125%

100%

Laata ol o A
1y I'[I'[III'F"I'II1|||'|'1

-75%

-100%

janvier-15
avril-15
juillet-15
octobre-15
janvier-16
avril-16
juillet-16
octobre-16
janvier-17
avril-17
juillet-17
octobre-17
janvier-18
avril-18
juillet-18
octobre-18
janvier-19
avril-19
juillet-19
octobre-19
janvier-20
avril-20
juillet-20
octobre-20
janvier-21
avril-21
juillet-21
octobre-21



Le graphigue précédent montre que la période d'étude (84 mois) a été marquée par 47 mois
déficitaires en précipitations en rapport a la normale dont 32 mois ou le déficit est supérieur a
25 %. Les principales périodes déficitaires sont :

- Octobre a décembre 2015 : 144 mm de déficit, seulement 17.2 mm tombés en décembre

- Aout 2016 a avril 2017 : 344 mm de déficit, aout et septembre 2016 particulierement secs
et aucune précipitation enregistrée en Décembre 2016. Mise en place d’'une vigilance
sécheresse des le mois de janvier 2017.

- Septembre a novembre 2017: 162 mm de déficit. Alerte Sécheresse de juillet a
Septembre 2017

- Avril a novembre 2018 : 313 mm de déficit, niveau de crise sécheresse mis en place en
Novembre.

- Mars a septembre 2019 : 217 mm de déficit

- Année 2020: 189 mm de déficit annuel. Précipitations estivales et automnales en
alternance avec des mois fortement déficitaires et mois humides.

- Aout a novembre 2021: 122 mm de déficit. Aprés un mois de juillet humide et avant un
mois de décembre record pour un bilan annuel positif.

Sur la période d’étude, la séquence la plus séche s'étend donc de d’Avril 2018 a septembre
2019 (18 mois) pour un déficit total de 496 mm soit prés de 5 mois de précipitations.

Caractérisation de la période d'étude :

En résumé, la période d’étude est marquée par deux années considérées comme humides:
2015 et 2021. Pour ces deux années, les étés pluvieux ont permis des cumuls supérieurs a la
normale et les étiages n'ont pas été particulierement marqués. Parall&lement, leurs automnes
ont été plus secs que la normale.

Entre ces deux années limites, de nombreuses séquences seches ont été observées.

L’année 2016 est considérée a I'échelle globale comme dans la moyenne bien que les faibles
précipitations de I'hiver 2015 et de I'été 2016 aient amene des situations d'étiage marquées.
L’année 2017 a suivi la méme logique avec un déficit important de précipitation durant I'hiver
2016. En conséquence, I'été 2017 a subi un étiage marqué.

Les années 2018 et 2019 peuvent étre considérées comme trés séches avec des périodes
estivales particulierement marquées par un mangue de précipitations et de fortes situations
d'étiage.

Enfin, l'année 2020 est également a considérer comme séche malgré un hiver 2019 humide.
L’alternance de séquences séches et humides durant I'été n’a pas permis de soutenir des débits
d'étiages suffisants.
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2020
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Moyenne

Sec

Tres Sec

Tres Sec
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Humide

Note technique — CISALB — Février 2023




2. BASSIN VERSANT DU NANT VARON

Le Nant Varon est I'un des derniers affluents de la Leysse dont la confluence se trouve dans la
zone de Technolac au Bourget du Lac. Le bassin versant topographique du Nant Varon (sans le
Ruisseau des Combes]) se développe sur 7,9km? depuis la créte de I'Epine jusqu’au Bourget du
Lac (point nodal situé en amont de la confluence avec le ruisseau des Combes). Le débit du
Nant Varon est suivi au point nodal par une station hydrométrique du CISALB depuis 2014.

Situation du Bassin Versant du Nant Varon

au! 10250
0 - ‘

risseaulduimerdassOlBUISSE™ | o Boyrget
W du Lac '

Roche St Alban

3 murgiers

Le bassin versant du Nant Varon est classé en déficit quantitatif par I'Etude Volumes
Prélevables de 2013 [CISALB). Des actions de réduction des prélévements AEP sont donc a
mettre en place. Le Varon est visé par un Débit Minimum Biologigue de 85 L/s au point nodal
dans la ZI de la Plaisse au Bourget du Lac. Enfin, des Volumes Maximums Prélevables avaient
été calculés a I'échelle du bassin par 'EVP de 2013 (CISALB] :

Bassin du Nant Varon Juillet Aout Septembre

Volumes Maximums Prélevables*
en m3 (EVP 2013) 53 835 77 961 72 766
*Cf. Section page 10 « Attention remarque relative aux volumes max prélevables de 'EVP»

L'unique source exploitée pour I'eau potable sur le bassin versant est celle de la Roche Saint
Alban située au hameau du méme nom sur la commune du Bourget du Lac.
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2.1. SOURCE DE LA ROCHE SAINT ALBAN

La source de la Roche Saint Alban se situe sur la commune du Bourget du Lac, classée en Zone
de Répartition des Eaux (ZRE). Le trop-plein du captage et des venues d'eau non captées
donnent directement naissance au Nant Varon.

Le captage est visé par un débit de restitution de 28 L/s au regard du débit minimum
biologique du Nant Varon au point nodal.

Le captage était exploité jusqu’en novembre 2019 par Grand Chambéry avant de basculer sous
la gestion de Grand Lac. L'alimentation en eau potable que fournit Grand Lac sur le sud de son
territoire grace au captage de la Roche St Alban est complétée par des achats d’eau a Grand
Chambéry via un maillage des réseaux [eau en provenance de la nappe de Chambéry depuis
le puits des lles). Depuis 2020 et la reprise en gestion directe de Grand Lac, les achats d'eau ont
été nettement réduits au profit d'une augmentation des prélevements sur le captage de la
Roche Saint-Alban (transfert du volume prélevé sur nappe de Chambéry vers le captage de la
Roche Saint-Alban).

Pour permettre plus de cohérence avec le projet de Grand Lac, 'analyse des prélévements et
le calcul des Volumes Maximums Prélevables est ici fait en considérant deux scénarios :

- Scénario 1: Uniguement les volumes prélevés sur le captage la Roche Saint-Alban de
2015 a 2021. Remarqgue : Ce scénario prend en compte les années 2020 et 2021 pour
lesquelles le report d’achats était déja engagé (reprise en gestion du captage par Grand
Lac).

- Scénario 2: La somme des volumes prélevés au captage et des volumes achetés a
Grand Chambéry (nappe] de 2015 a 2021 sur la base des compteurs :

= (C-BDL-03 [051-04) depuis le réservoir « La Bataillarde » de Grand Chambéry
a la Motte Servolex
= C-BDL-04 (051-09) depuis le Puit des lles de Grand Chambéry via Voglans

Entre 2015 et 2021, la somme des prélevements et des achats d’'eau est en moyenne de
414 000 m* par an (besoin AEP moyen). Lors des années séches (2017 — 2018 - 2019), la baisse
des prélevements est compensée par les achats d'eau comme le confirment les graphiques
suivants :

Préléments a la Roche St Alban et achat d'eau considérés [m3 / an))

50000 ¢ Gestion Grand Chambery ) —CestionCrandlac ),
434776 421506 435 004 435 313 411775
400000 37301 e 166 399 172248 382846 " 379513
397 475 169 749 18 150
352938
361363
300000 2R
268 605 263 065
200 000 213 097
100 000
0
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H Prélevements M Achats
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Les graphiques ci-dessus illustrent le réle des achats d'eau pour compenser la baisse de
production a la source de la Roche St Alban.

- Les volumes mensuels prélevés a la Roche Saint-Alban sont variables et oscillent autour
de valeurs comprises entre 23 000 et 29 500 m*.

- Les volumes achetés sont trés variables avec un maximum connu en juillet 2017 pour
prés de 30 000 m?.

La somme des prélévements et des achats montre que les volumes mensuels totaux in-fine
distribués ne varient que peu entre les années, pour des moyennes mensuelles comprises de
27 000 m3 en décembre a plus de 41 000 m3 en juillet (achats d’eau plus importants en période
estivale).

L’'application de la méthode décrite précédemment permet de proposer de nouveaux VP Max
pour le captage de la Roche Saint-Alban :

Source de la Roche Saint Alban

VMP Proposés a la Roche Saint-Alban

Scénario 1 Scénario 2
Périodes Prélévement connus Prélévements Différence avec / sans
uniguement + Achats reportés achats d'eau
Juillet Aout Septembre 79 500 m? 113000 m? + 33500 m? (+42 %)
Annuel 316 500 m? 418 000 m3 +101500 m3 (+32 %)

En comparaison, le volume et la répartition des usages issus de 'EVP de 2013 sont :

Volumes Maximum Prélevable du Bassin versant du Nant Varon

Usage Répartition VellmE
9 P [total juillet-aout-septembre]
Alimentation Eau Potable 100% 204 600 m?

Attention : Remargue relative aux volumes maximums prélevables de I'EVP :

Le prélevement AEP est le principal usage sur le bassin du Nant Varon, considéré a 100% des
volumes prélevables de 'EVP. Or, ces valeurs de volumes prélevables semblent aujourd’hui
incohérentes avec la ressource en eau disponible/naturelle et les périodes déficitaires au DMB
constatés chague année sur le Nant Varon [voir illustration page suivante].

Ceci peut s'expliquer par la méthode mise en ceuvre dans I'étude de 2013 pour caractériser
I'hydrologie du Nant Varon. En effet, les indicateurs hydrologiques du Varon avaient été
obtenus via une corrélation des débits de la Leysse au Tremblay (station DREAL] sur la base de
jaugeages. En comparant les débits corrélés et les débits observés sur la période de
fonctionnement de la station CISALB (depuis 2014)], on remarque des différences de débit non
négligeables existent entre les deux chroniques ce qui entraine une surestimation de la
ressource naturelle par la corrélation.

Cette différence peut également s'expliquer par un changement dans le fonctionnement
hydrologique naturel des sources de la Roche Saint Alban. En effet un asséchement total des
sources Sud est constaté chaque année seche en période estivale ; I'historique des données de
suivi hydrométrigue ne montre pas de phénomene similaire sur les années antérieures a 2015.
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Exemple:

En comparant les débits obtenus la corrélation de I'étude EVP et les débits observés par la
station hydrométrique du CISALB sur 'année 2018, on remarque que les débits corrélés sont
généralement surestimés. Cette surestimation est de I'ordre de ~20 L/s sur le mois de juillet 2018
alors méme que le débit moyen observé était de 44 L/s (voir graphique suivant). Ceci équivaut
a une surestimation mensuelle de plus de 80 000 m* de ressource écoulé. Sur la période de
juillet a septembre 2018 (3 mois), la corrélation du débit surestime la ressource naturelle écoulée
de plus de 140 500 m°.

Débit du Nant Varon Observé / Corrélé du 01/06/2018 au 30/11/2018
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En parallele de la surestimation de la ressource, la réalité hydrologique du Nant Varon a savoir
de longues périodes de déficit au deébit minimum biologique est illustrée par la figure suivante.
Sur cette vue calendaire, les périodes colorées correspondent a celles ou le débit du Varon a
été inférieur au DMB, la variation de couleur indique la criticité des débits. Les périodes de
déficit au DMB sont donc continues et récurrentes de Juillet a Octobre.

Etiage, périodes de déficit au Débit Minimum Biologique
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Station CISALB - Le Nant Varon au Bourget du Lac
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Tous ces éléments permettent donc d'avancer I'argument gue le Volume Maximum Prélevable
issus de I'étude EVP de la Leysse de 2013 est surestimé au regard de la situation actuelle et ne
peux servir de base de comparaison pour la révision d’'un volume prélevable sur le captage de
la Roche Saint Alban.

1
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Scénario 1: Marges de prélévements sur la base uniquement des prélévements connus a la
Roche Saint-Alban

Scénario 1 Roche St Alban : Volumes AEP prélevés (Juillet - Aout - Septembre )
et marges de prélévements a partir des Volumes Max Prélevables proposés

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
120 000
Volume Max
Proposé 79 500 m3
100 000
4012 98 943
92 379 26 276 24 251
80000
96 719
75 488 84 095
60 000
40 000
20000
0
-4 595
-20 000 -12 879
.17 219 -19443
-40 000
mm Prélevements Juil - Aout - Sept = Marges de prélévement [+/-] —\/MP proposes

Scénario 1: Roche St Alban : Volumes AEP prélevés annuels
et marges de prélevements a partir des Volumes Max Prélevables proposés

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
500 000
Volume Max
400 000 Proposé 316 500 m3
397 475 47 895 53 435 o
300 000 370422
200000 229873
268 605
100 000
0
-36 438
-100 000 -16 339 -53 922
-80 975
-200 000
I Prélévements annuels — Marges de prélévement (+/-) =\/MP proposées

Pour ce premier scénario, on constate que les marges de prélévements sont de maniére
générale a I'équilibre ou négatives, sauf pour les années seches 2017, 2018 et 2019 ou la
sécheresse a réduit la capacité de prélevement AEP. Ce scénario propose donc une limitation
des prélevements qui devront étre compensés depuis une autre ressource en eau non
déficitaire si le besoin de production AEP reste constant. La capacité naturelle de prélévement
sera également impactée par la mise en place du débit réservé au captage.
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Scénario 2 : Marges de prélevements sur la base des prélevements connus a la Roche Saint-
Alban additionnés du report des achats d’eau depuis Grand Chambéry

Scénario 2 Roche St Alban : Volumes AEP préleveés [Juillet - Aout - Septembre |
et marges de prélévements a partir des Volumes Max Prélevables proposés

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
140000

120000 Volume Max Proposé 113 000 m3

37 512 20621 59776 28 905 57751 16 281 14 057
100 000
98 943
92 379 96 719
80000 84 095
75488
60 000
40000
20 000
0
m Prélevements Juil - Aout - Sept = Marges de prélévement [+/-) —\/MP proposés

Scénario 2 Roche St Alban : Volumes AEP préleveés annuels
et marges de prélévements a partir des Volumes Max Prélevables proposés
2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

500 000
Volume Max Proposé

450000 20525 418 000 m3
400000 85161 149 395 154 935 188 127 65 062 47578
350 000 397 475 370 422
300 000
250000 268 605
200 000 229 873
150 000
100 000

50000

0
Hm Prélévements annuels Marges de prélévements (+/-) —\/MP proposés

Pour ce deuxieme scénario, les marges de prélévement sont naturellement positives car elles
considérent un report des achats d’'eau vers plus de prélévements sur le captage.
La question est donc de savoir si cette augmentation potentielle des prélevements est :

- Quantitativement possible considérant la production naturelle du captage et la mise en
place du débit réservé

- Environnementalement acceptable considérant le classement du Nant Varon en Déficit
Quantitatif pour lequel des mesures de réduction de prélévement doivent étre mises
en place, le classement en Zone de Répartition des Eaux de la commune du Bourget du
Lac et I'impact ecologique sur le Nant Varon d'un fonctionnement hydrologique forcé
au débit réservé en dehors des périodes d'étiage.
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CONCLUSION

Sur les mois de Juillet Aout et Septembre, le scénario 2 n'est pas compatible avec les objectifs
fixés dans les EVP (réduction des prélévements). Au regard de I'évolution hydrologique des
sources et du cours d’eau (asséchement des sources sud, déficit récurrent au DMB de Juillet a
Octobre] et de I'évolution climatique, le report des volumes achetés sur la ressource de la
Roche Saint Alban ne peut étre envisagé.
Il est donc proposé de retenir pour la période estivale (Juillet Aout Septembre] le volume
du scénario 1soit 79 500 m3. Par déduction, la part des achats sur cette période (33 500 m?)
doit étre déduite pour I'étude annuelle du scénario 2.

Source de la Roche Saint Alban

VMP Proposeés a la Roche Saint-Alban

Scénario 1 Scénario 2
Périodes Prélevement connus Prélevements Différence avec / sans
uniquement + Achats reportés achats d’eau
Juillet Aout Septembre 79 500 m? Non envisageable -
Annuel 316 500 m? 418-000-w° 384 500 m* + 68 000 M3 [+ 17%)

A I'échelle annuelle, le choix entre les deux scénarios peut étre débattu :

- Avec le premier scénario, les prélevements devront étre complétés d'achats ou

d’apports par maillage pour répondre au besoin AEP du sud du territoire de Grand Lac.
Il est important de préciser que la mise en place du débit réserve de 28 L/s au droit du
captage impactera la capacité de prélevement et tendra donc a augmenter le besoin
en eau par achats ou maillage.

Le second scénario revu a la baisse (384 500 m® contre 418 000 m?) correspond a une
situation ou les achats d'eau pourraient étre compensés par plus de prélevements
uniguement en dehors de la période estivale. Ceci impliquera malgré tout une
augmentation du VMP annuel de 68 000 m?* (+17%) par rapport au volume propose par
le scénario 1. De nouveau, la mise en place du débit réservé impactera la capacité de
prélévement et il n'est pas assuré que le report des volumes achetés puisse étre
supporté par la ressource disponible pour 'AEP au captage. Enfin, 'laugmentation des
prélévements en dehors de la période estivale pourrait avoir un impact sur I'lhydrologie
«moyenne » résultante du captage.
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NOTE TECHNIQUE COMPLEMENTAIRE

Proposition du volume maximum prélevable
de la source de la Roche St Alban — Bassin versant du Nant Varon

CONTEXTE

Cette note technique complémentaire fait suite a la premiére note technique de proposition
de révision du volume maximum prélevable de la Roche Saint Alban présentée le 01/03/2023
en présence de Grand Lac, 'Agence de 'eau Rhéne Méditerranée Corse, de 'OFB et la DDT 73.

Conformément aux échanges avec Grand Lac, deux scénarios ont été etudiés afin de proposer
des VMP cohérents avec le besoin de production AEP sur le secteur :

- Scénario 1: Prise en compte uniquement des volumes prélevés au captage
- Scénario 2 : Prise en compte des prélévements et des achats d'eau réalisés par Grand
Lac auprés de Grand Chambéry pour compléter I'alimentation AEP sur le secteur.

La réunion de restitution du 01/03/2023 a permis de valider en séance que le Volume Maximum
Prélevable estival soit retenu sur la base du scénario 1, soit 79 500 m3 pour le trimestre de juillet,
aout et septembre.

A la demande de I'OFB et de I'Agence de I'eau, la présente note complémentaire s'attache a
étudier les effets du report des achats d'eau vers plus de prélévements sur 'hydrologie
résultante du Nant Varon a I'aval du captage de la Roche Saint Alban. Conformément a ce qui
a été décidé, le report des achats n'est envisageable qu'en dehors de la période de Juillet Aout
et Septembre. L'analyse des effets hydrologiques ne sera donc réalisee que sur les mois de
Janvier a Juin et d’'Octobre a Décembre.

Pour rappel, le tableau suivant présente les VMP annuels en fonction des scénario 1 et 2.

Source de la Roche Saint Alban

VMP Proposés a la Roche Saint-Alban

Scénario 1 Scénario 2
Périodes Prélévement connus Prélévements Différence avec / sans
uniguement + Achats reportés achats d'eau
Juillet Aout Septembre 79 500 m? - -
Annuel 317 800 m? 385 800 m? + 68 000 m3 [+ 21%)
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METHODE ET DONNEES DISPONIBLES

Afin de réaliser I'analyse comparative des effets des scénarios 1 et 2 sur I'hydrologie résultante
du Nant Varon a I'aval immédiat du captage de la Roche Saint Alban plusieurs chroniques de
données ont été exploitées :
- Production naturelle de la source
e Canal Venturi d’adduction AEP
e Seuil de mesure captant les sources sud et une partie du trop-plein AEP
- Prélévement AEP
o 3 compteurs de distributions vers la Roche, les Combes et Timoniéeres
- Achats d'eau
o 2 compteurs d’achat depuis Chambeéry détaillés dans la note précédente

Sources Nord
partiellement asséchées

Captage La Roche St Alban N
non captées

Sources Sud
non captées

Canal Venturi

Réservoir de la
Roche 200 m3

Distribution
Roche

Réservoir de la
combe 700 m3

Station hydro CISALB

[ Objectif DMB 85 L/s

3 i Distribution La Combe
Réservoir les

Timoniéres
1000 m3

‘ Compteurs production sources
’ Compteurs de distribution

Chambéry ’ . Le Bourget du Lac

Technolac

Particularités et mangues de données :

Plusieurs particularités sont a considérer quant aux données utilisées et aux résultats obtenus :

- Par son dimensionnement, la mesure du débit dans le canal Venturi est limitée a 50
L/s. Un débit supérieur peut transiter par le dispositif mais n’est pas compatibilisé

- Le débit du trop-plein AEP a I'aval du canal venturi est obtenu par la soustraction du
débit moyen prélevé au débit du canal venturi

- Le débit du Nant Varon a I'aval immédiat du captage est la somme du débit du seuil
de mesure et du débit calculé du trop-plein AEP
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Par ailleurs, sur la période d’étude (2015-2021) les chroniques de données des mesures du canal
Venturi et du seuil de mesures sont ponctuées de lacunes:

Chroniques continues de 2015 a 2018
Pas de données du 10 au 21 Aout 2018

Reprise de la chronique du 22/08/2018 au 13/09/2018 avec un asséchement

constaté des sources sud (0 L/s mesuré au seuil)

Pas de données du 14/09/2018 au 16/02/2021 (passation de la gestion de Grand

Chambéry a Grand Lac notamment]
Chronigue continue jusgu’au 31/12/2021

Pour pallier le mangque de données, notamment en période d’étiage, les chroniques de mesures
de lannée 2022 ont également été exploitées malgré des lacunes liées aux travaux de
substitution du captage :

Aucune donnée de débit du 24/05/2022 au 27/07/2022

0 L/s annoncé pour le seuil de mesure du 28/07/2022 jusqgu’au 14/11/2022. Les
sources sud ont été constatées a sec en conséguence de lintense sécheresse
de I'été 2022. Cependant, la reprise hydrologique a débuté dés la fin du mois de
septembre et la remise en eau des sources a également di é&tre antérieure au

14/1.

2015

2016 2017 2018

2019

2020 2021 2022

JIFIMJA[M|J]J[A]|S|O[N|DJJ[FIM|A[M]J]|J|[A]|S[O[N|D]J|F|M[AIM]J[J]|A]S[O|N|D]J]|F|IM[AIM]J[J]A

Données disponibles
Données incomplétes

Méthode d’analyse :

A partir des chroniques de données disponibles, 'analyse s'est basée sur plusieurs étapes :

1.

Reconstitution du débit naturel total de la source (débit venturi + débit seuil)

2. Reconstitution du trop-plein AEP et du débit résultant au Nant Varon (débit du

seuil + débit du TP AEP)

Sur les périodes disposant de données suffisantes, 2 scénarios d'études sont appliqués :

3. Scénario 1: Reconstitution des débits de prélévements et du débit résultant au
Nant Varon en respect de la consigne de restitution de 28 L/s sur la base des
volumes préleves connus. Analyse des périodes et volumes de prélevements
impactés par le débit réservé. Analyse des gains de débit en comparaison avec

la situation réelle passée.

Scénario 2 : Simulation du report des volumes achetés connus au regard des
volumes disponibles au prélevement et du respect de la consigne de restitution
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de 28 L/s [hors Juillet, Aout et Septembre). Les reports des achats d'eau
prélevement ne peuvent étre imputés qu'a la branche AEP et non a la source Sud
non potable.

5. Analyse des débits résultant sur le Nant Varon et des différences de débits entre
les deux scénarios.

Point sur les achats d'eau :

Les achats d’eau réalisés par Grand Lac font actuellement partie du fonctionnement normal de
I'UDI du Bourget du Lac elle-méme dépendante de la ressource de la Roche Saint Alban. L'eau
achetée permet ainsi de compenser les pertes de capacité d’'exploitation du captage (turbidité,
étiage). Comme le montre le graphique suivant, a I'échelle annuelle, les achats permettent de
distribuer un volume d'eau constant autour de 400 000 m3/an équivalent au besoin actuel et
futur du secteur. Les efforts de réduction des fuites sur le réseau de distribution ont néanmoins
permis de réduire le volume d'eau distribue depuis 2018. A I'avenir, Grand Lac souhaite réduire
ses achats d’'eau en augmentant les prélévements sur la Roche Saint Alban

Préléments a la Roche St Alban et achat d'eau considérés [m3 / an]
500 000

434776 435004 435313
T7a5a8 399 622

169 749

421506 411779

400 000 =/l 88 667

397 475

166 399

388572
18150 354474

58 841

352938 370422 71305

300000 332839

268 605 283 169

263 065

200000 229873

100 000

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

mPrélévements ® Achats

Al'échelle mensuelle, les volumes achetés varient en moyenne de 6000 a 11 500 m3 / mois. Ces
achats peuvent étre répartis inégalement entre les jours en fonction des besoins de distribution
et des contraintes de prélévements a la Roche Saint Alban. En 2016, année marquée par un
étiage tardif, les achats d’eau ont été en moyenne de 240 m3/jour (equiv 2,7 L/s) avec un
maximum de 1152 m3/jour (equiv 13 L/s).

De 2015 a 2022, le volume maximum acheté est de 1329 m3 le 21/06/2017 (equiv 15,5 L/s)

AEP Volumes achetés a Grand Chambéry [m3)
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25000
20000
15000
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ANALYSE DES RESULTATS

L'analyse des résultats peut étre menée année par année afin d'interpréter le contexte
hydrologigue et les particularités des données. Les reports de prélévements sont uniguement
effectués sur les mois de janvier a juin et d’'octobre a décembre.

Les graphiques suivants preésentent :

- Le débit de la ressource naturelle :
- Débit de source sud non captable et contribuant directement au débit du nant
Varon zones grises
- Débit de la branche captée pour I'eau potable : zone bleues.

- La consigne de restitution de 28 L/s: _

- Le débit reconstitué du Nant Varon au droit du captage de 2015 a 2022 : courbe bleue

- Le débit simulé du Nant Varon en fonction des deux scénarios :
- Scénario 1: Application de la consigne de restitution sur la base des volumes
préleves connus : courbe jaune
- Scénario 2 : Application de la consigne de restitution sur la base des volumes
préleveés et du report des volumes achetés : courbe orange
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Debits (L/s)

Année 2015

L'année 2015 est considérée comme humide et n‘ayant pas subi de sécheresse particuliére. Le
graphique suivant montre I'évolution de la ressource (débit venturi et débit seuil).

On constate que le débit des sources sud (seuil) aurait été suffisant pour maintenir a minima la
consigne de 28 L/s toute I'année a I'exception de deux jours (20 et 21 Juillet).

L'application de la consigne de restitution [Scénario 1) n'aurait pas eu d’effet sur le débit du Nant
Varon.

Concernant le scénario 2, des achats d’'eau ont uniguement été réalisés en Juillet, Aout et
Septembre 2015, ces volumes ne sont donc pas reportables sur la source.

Ressource La Roche Saint Alban et Débit du Varon en 2015
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Débits (L/s)
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Année 2016

L'année 2016 est considéree comme moyenne et a été marquee par un étiage tardif
(septembre, octobre] qui s'est prolongé en étiage hivernal entre 2016 et 2017.

Dans le cas du scénario 1, la consigne de restitution aurait été assurée en partie par la branche
AEP mais sans impact sur la production pendant 36 jours, du 30/08 au 16/09 puis du 26/09 au
13/10. La situation hydrologique du Nant Varon n'aurait donc pas été différente de celle
observée.

Dans le cas du scénario 2, le report des achats n'aurait pas été particulierement impactant avant
le 01/07 (période de Juillet, Aout et Septembre avec report des prélévement interdit). Les débits
de la ressource de la Roche Saint Alban étaient conséquents (> 140 L/s) et la perte de débit en
comparaison avec le scénario 1 aurait été en moyenne de -1% de Mars a Juin (- 1a -2,5 L/s en
moyenne, jusqu’a -10 L/s pour certains jours suivants des pluies et ou les achats d’eau ont été
importants pour compenser la baisse de prélévements liée a la turbidité de I'eau captée).

Le report des prélévements aurait pu reprendre au 01/10 avec cette fois un impact notable sur
les débits résiduels du Nant Varon pendant 13 jours [décrochement de la courbe orange sur le
graphique suivant). La consigne de restitution de 28 L/s aurait di étre maintenue au dépend
des prélévements supplémentaires pendant 4 jours. Sur cette période du 01/10 au 13/10, les
débits du Varon auraient été abaissés en moyenne de -15% [-5,5 L/s) par rapport au scénario 1.

Sur le restant de I'année, I'impact de 'augmentation des prélévements sur les débits du Nant

Varon aurait été plus minime, de -3 % en moyenne (-5 L/s en moyenne en novembre et -2 L/s
en moyenne en décembre)

Ressource La Roche Saint Alban et Débit du Varon en 2016

Scénario 2 :
-15% (-5,5 L/s) de débit
dans le Varon

0
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L’année 2017 est considérée comme seche, tout d'abord avec un étiage hivernal marqué jusqu’a
la fin Janvier, ainsi qu'un mangue de précipitations de Septembre a Novembre et la mise en

place d'une Alerte sécheresse.

Dans le cas du scénario 1, la mise en place de la consigne de restitution n’aurait pas impacté la
production AEP et n‘aurait pas permis d’augmenter les débits résiduels dans le Nant Varon.

Dans le cas du scénario 2, 'augmentation des prélevements aurait impacté les débits résiduels

du Nant Varon:
- Lors de I'étiage de Janvier : -8% de débit en moyenne (- 3 L/s)
- En Avril : - 5% de débit en moyenne (-3 L/s]
-Du 19 au 28 Juin : - 15 % de débit en moyenne (-12,5 L/s)
- Du 5 au 22 Octobre : - 8% de débit en moyenne (- 3 L/s), la consigne de restitution
aurait été atteinte pendant 4 jours au dépend de la production AEP.

En dehors de ces périodes, 'impact de 'augmentation des prélévements aurait été plus faible
de -2 a -3% de débit en moyenne (-2 a -5L/s)

Ressource La Roche Saint Alban et Débit du Varon en 2017
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2018

L'année 2018 est considérée comme trés séche avec un deficit de precipitation d'Avril a
Septembre et I'atteinte du niveau de Crise sécheresse.

Les données de suivi de la ressource a la Roche Saint Alban sont malheureusement incomplétes
sur la période la plus séche. L'assechement total des sources sud avait cependant été confirmé
par une visite le 05/09. Cette ass&échement est estimé a au moins 2,5 mois, du 22/08 (reprise
des données du seuil en V] jusqu'au 26/10 (premiéres précipitations importantes).

Dans le cas du scénario 1, la mise en place de la consigne de restitution aurait largement impacte
la production AEP puisgue celle-ci aurait di étre quasiment nulle au moins du 22/08 au 09/09
afin de maintenir la consigne de restitution de 28 L/s.

Le maintien du débit réservé aurait été bénéfique pour le Nant Varon en augmentant en
moyenne de 51 % le débit a I'aval du captage (+9,3 L/s en moyenne)

Dans le cas du scénario 2, 'augmentation des prélevements jusgu'au 01/07 n'aurait pas

particulierement dégradé I'hydrologie du Nant Varon avec -1 3§ -3% de débit (-3 3 -6 L/s en
moyenne). Le manque de données ne permet pas I'étude du scénario sur la fin d'année.

Ressource La Roche Saint Alban et Débit du Varon en 2018

Assechement constaté des sources sud

Pas de données
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Débits (L/s)

2021

L'année 2021 est considérée comme humide malgré un déficit de précipitations d'’Aout a
Novembre.

Dans le cas du scénario 1, la production AEP n'aurait pas été impactée par la mise en place de
la consigne de restitution car les sources sud ont permis de maintenir des débits soutenus tout
au long de l'année.

Dans le cas du scénario 2, les achats d’eau ont été nettement réduits (au profit de plus de
prélévements). La différence de débit du Nant Varon en comparaison avec le scénario 1 sont
minimes avec -1% de débit au maximum (-0,5 L/s de moyenne).

En 2021, le volume maximum acheté est de 690 m3/jour éqguivalent a un report de 8 L/s le 15/07.

Ressource La Roche Saint Alban et Débit du Varon en 2021
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Débits (L/s)
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Année 2022

L'année 2022 est considérée comme trés séche, avec une période de canicule / sécheresse
trés marquée en Juillet et 'atteinte du niveau de crise sécheresse de fin Juillet a début Octobre.
A la Roche Saint Alban les travaux pour la substitution du captage ont nécessité l'arrét des suivis
sur le canal venturi et sur le seuil & partir du 24/05.

L'acquisition des données a repris sur le canal venturi dés le 27/07. Les données du seuil
indiquent 0 jusqu'au 15/11. L'assechement des sources sud lors du mois de Juillet est trés
probable au vue de la situation hydrologique plus critique qu’en 2018.

Dans le cas du scénario 1, la mise en place de la consigne de restitution de 28 L/s aurait permis
de maintenir des débits dans le Nant Varon au détriment de la production AEP. D’apres les
données, en considérant un assechement total des sources Sud, 100 % des débits captés
auraient dd étre restitués au Nant Varon jusqu’au 03/09 pour satisfaire le débit réservé ; ce qui
aurait représenté un gain de débit moyen de + 50 % (+ 8L/s)

Dans le cas du scénario 2, 'augmentation des prélevements aurait été possible sans impact
notable sur les débits du Nant Varon au moins jusqu’a la fin Mai [arrét des données). Dans la
méme logique qu’'en 2021, les prélévements ont augmente et les achats réduits. Les différences
de débit du Nant Varon entre les deux scénarios sont donc minimes [-0,1 %] de Janvier a Avril.
Du 11 au 23 Mai la différence aurait été plus importante (-5% de débit en moyenne ; - 10,8 L/s)
bien que les débits naturels de la source aient été importants (172 L/s en moyenne uniquement
produit par les sources sud et mesure du débit du Venturi ayant atteint la limite de 50 L/s).

Le mangue de donnée rend l'analyse de l'impact du scénario 2 impossible sur la fin d'année
notamment lors de la reprise hydrologique d’Octobre et Novembre.

Ressource La Roche Saint Alban et Débit du Varon en 2022

Assechement des sources sud
Au moins sur fin Juillet / début Aout

Pas de données du seuil

v

Pas de données

[

0
01/01/2022

01/02/2022 01/03/2022  01/04/2022  01/05/2022  01/06/2022  01/07/2022  01/08/2022  01/09/2022  01/10/2022  01/11/2022  01/12/2022

Débit Sources Sud (L/s) Débit branche AEP (L/s) CR28L/s Débit Varon actuel (L/s) Débit Varon Scénario 1 Débit Varon Scénario 2
Débit Seuil (L/s) Débit Venturi (L/s) Débit Varon actuel (L/s) Débit Varon S1 Débit Varon 52 —CR 28 L/S

Note technique complémentaire — CISALB — Mai 2023



CONCLUSION

Dans le cadre de la révision des volumes maximums prélevables, la reconstitution et I'analyse
des chroniques du I'hydrologie résultante du Nant Varon au droit du captage de la Roche Saint
Alban a permis d’étudier I'impact de deux scénarios tel que :

- Scénario 1: VMP sur la base des volumes prélevés connus de 2015 a 2021
- Scénario 2 : Prise en compte des volumes prélevés connus additionnés des volumes
achetés a Grand Chambéry (report sur la Roche Saint-Alban).

Les six années de données disponibles permettent d’analyser une diversité de contextes
hydrologiques avec des années plus humides (2015, 2016, 2021) et d'autres plus seches (2017,
2018 et 2022]) malgré un manque de données aux périodes les plus critiques (2018, 2019, 2020
et 2022).

A partir de cette analyse, il semble que le report des achats d’eau vers la source (hors période
Juillet, Aout et Septembre] puisse étre généralement :

- Sans impact notable sur I'hydrologie résultante du Nant Varon jusgu'au 31/05 (-1% a
- 5% sur le débit entre le scénario 2 et le scénario 1) et avec un impact pouvant étre plus
margué dans le cas de mois de Juin secs (-15% de débit lors de la période séche de Juin
2017). Lors des années les plus séches (2018] le scénario 2 n‘aurait pas eu d'impact
notable sur I'’hydrologie du Nant Varon en Juin.

- Avec un impact sur I'hydrologie résultante 